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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.203
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.403 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Ediltrans” — S.A. din Aiud in
Dosarul nr. 2.094/175/2007 al Judecatoriei Aiud.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.094/175/2007, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Ediltrans” — S.A. din Aiud.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin conditionarea suspendarii executarii
silite pana la solutionarea contestatiei la executare de plata unei
cautiuni cu o valoare ridicata, ,imposibil de achitat”, dispozitiile
art. 403 din Codul de procedura civila contravin prevederilor
art. 21 din Constitutie, care consacra liberul acces la justitie si
interdictia oricarei legi de a ingradi exercitarea acestui drept.

Judecatoria Aiud apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 403 din
Codul de procedura civila, invocand in acest sens jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,P4né& la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afard de cazul in care
legea dispune altfel.

Dacéa bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pieirii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

In cazuri urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii pand la solutionarea cererii
de suspendare de céatre instanta. Incheierea nu este supusa
niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depuséa este
deductibila din cautiunea stabilitd de instantd, dacé este cazul.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 privind liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 403 din Codul de
procedura civila s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 346 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 751 din 27 octombrie 2003, constatand
netemeinicia criticilor formulate.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 403 din
Codul de procedura civila reglementeaza ,posibilitatea instantei
de a suspenda executarea silita pana la solutionarea
contestatiei la executare, daca se depune o cautiune al carei
cuantum este fixat de instanta. Instituirea obligatiei de plata a
cautiunii, ca o conditie a suspendarii executarii, are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii
silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de catre debitorii rau-platnici.

Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie.

Asa fiind, Curtea constata ca, in conditiile in care, potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul ordinar este abilitat
sa reglementeze competenta si procedura de judecata, stabilind
cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza accesul
liber la justitie, instituirea cautiunii nu aduce nicio atingere
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principiului constitutional pretins a fi incalcat. Sub acest aspect,
procedura contestatiei la executare asigura garantii suficiente
de ocrotire a accesului liber la justitie tuturor partilor implicate in
proces, prin Thsusi faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta
executarea si de a solicita suspendarea acesteia”.

Intrucat nu au apé&rut imprejurdri noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, ca si considerentele pe
care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ediltrans” — S.A. din Aiud Tn Dosarul nr. 2.094/175/2007 al Judecatoriei Aiud.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.204
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mariana lonescu in Dosarul
nr. 19.739/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal se prezinta partea Constantin Manoiu,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, partea prezenta solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 296 din 1 martie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 19.739/301/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Mariana lonescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiille art. 570 alin. 2 din Codul de
procedura civila limiteaza posibilitatea contestatoarei de a se

referi la ansamblul actelor procedurale ce au stat la baza
intocmirii procesului-verbal de distribuire a sumelor rezultate din
vanzarea la licitatie a bunului supus executarii, imprejurare ce
determina accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, la
stabilirea termenului procedural tindndu-se seama de
consecintele produse prin exercitarea dreptului de a formula
contestatie, respectiv suspendarea de drept a executarii silite,
scopul acestuia fiind restrangerea posibilitatii de tergiversare a
procesului prin exercitarea abuziva a contestatiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, decizia civila a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 570 alin. 2
din Codul de procedura civila, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale n aceasta materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand decizia civila, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Cel nemultumit de modul stabilit pentru
eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare poate
cere executorului s& consemneze obiectiile sale in procesul-
verbal, care poate fi contestat in termen de 3 zile. Contestatia
suspenda de drept eliberarea sau, dupa caz, distribuirea.
Judecata ei se face de urgenta si cu precadere, cu citarea in
termen scurt a pértilor.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatad in fata Judecatoriei Sectorului 3, Bucuresti, care, prin
incheiere, a respins ca fiind inadmisibila cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale. Tmpotriva acestei incheieri autorul
exceptiei a formulat recurs la Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila, instanta care, prin Decizia civila nr. 296 din 1 martie 2007,
a admis calea de atac si a modificat incheierea judecatoriei in
sensul sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate.

Intr-o atare situatie, Curtea constata ca decizia pronuntata
de Tribunalul Bucuresti nu a solutionat fondul cauzei,
imprejurare ce ar fi facut inutil controlul de constitutionalitate al
prevederilor criticate, ci numai problema admisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate. Asa fiind, desi sesizarea nu s-a realizat
printr-o incheiere, asa cum prevad dispozitiille art. 29 alin. (4)

din Legea nr. 47/1992, pentru a se evita tergiversarea
solutionarii litigiului dintre parti, deci pentru infaptuirea cu
celeritate a actului de justitie, Curtea Constitutionala retine spre
judecare critica formulata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, de exemplu prin Decizia nr. 733 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957
din 28 noiembrie 2006. Cu acel prilej, Curtea a apreciat ca
,dispozitiile art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
analizate in coroborare cu cele ale art. 399 din acelasi cod si cu
intregul sistem normativ al procedurii executarii silite, nu
contravin prevederilor constitutionale care consacra accesul
liber la justitie, asa cum fara temei sustine autorul exceptiei,
orice parte interesata sau vatamata printr-un act de executare,
altul decat cel prevazut de textul de lege criticat, avand
posibilitatea sa se adreseze cu contestatie instantei de judecata.

In ceea ce priveste termenul prevazut de lege, Curtea a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egalad masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, expresie a
principiului constitutional referitor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse Tn deciziile anterioare fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mariana lonescu in Dosarul nr. 19.739/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. f), art. 26 si art. 261

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.217
din 18 decembrie 2007

din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Augustin Zegrean

lon Tiuca

Gabriela Dragomirescu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, exceptie ridicata de Viorel

— judecator

— judecator

— procuror

— magistrat-asistent sef
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Coman si lleana Coman in Dosarul nr. 132/100/2007 al
Tribunalului Maramures — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, intrucat apreciaza ca prevederile de lege criticate nu
sunt contrare textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 132/100/2007, Tribunalul Maramures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, exceptie ridicata de
Viorel Coman si lleana Coman intr-un litigiu de contencios
administrativ avand ca obiect anularea unui act emis de
autoritatile publice locale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esentd, urmatoarele: art. 24 alin. (1) lit. f) din lege ,instituie
exclusivitatea posibilitatii atacarii de catre prefect, in totul sau in
parte, in fata instantei de contencios administrativ, a actelor
administrative adoptate de consiliul judetean, de consiliul local
sau de catre primar, nici o alta persoana, fizica sau juridica,
autoritate publica sau institutie publica etc. neavand o astfel de
prerogativa legala de sesizare a instantei judecatoresti in astfel
de cazuri”. Or, potrivit art. 1 alin. (1), (7) si (8) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in cazurile prevazute
de aceasta, pot introduce actiuni in contencios administrativ
Prefectul, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, Avocatul
Poporului, Ministerul Public. Asadar, textul de lege criticat
srestrange neconstitutional, exclusiv la institutia prefectului, aria
subiectilor care pot ataca in contencios administrativ hotéararile
consiliului local, desi si actiunea exercitata de prefect, in astfel
de cazuri, este tot o actiune in contencios administrativ”; textul
criticat a instituit ,nepermis o prerogativa legala exclusiva in
favoarea prefectului si in detrimentul altor persoane interesate,
vatamate intr-un drept al lor sau intr-un interes legitim, fiind
lasata la latitudinea unei singure autoritati de a aprecia asupra
necesitatii atacarii in justitie a unor astfel de acte normative de
interes local”; ,creeaza premisele arbitrariului, nefiind
consacrata o norma de protectie a persoanei in fata unor
eventuale abuzuri ale consiliului local si, implicit, a prefectului, iar
exclusivitatea constituita in favoarea prefectului, pe calea asa
numitului contencios administrativ obiectiv, nu asigura evitarea
producerii unor efecte ireparabile”. In consecinta, se considera
ca art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 340/2004 incalca art. 21
alin. (1) si (2), art. 52 alin. (1) si (2), art. 53 alin. (1) si (2) si
art. 126 alin. (6) din Constitutie, precum si, sub aspectul
accesului la justitie, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In sensul
posibilitatii atacarii in contencios administrativ atat a actelor
administrative cu caracter normativ, céat si a celor cu caracter
individual sunt invocate deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 765/2006, nr. 1.483/2006, nr. 1.918/2006 si
nr. 4.016/2006.

In final, se sustine c& pentru cele aratate ,dispozitiile art. 24
alin. (1) lit. f) si respectiv art. 26 si 26" din Legea nr. 340/2004”
sunt neconstitutionale ,in masura in care limiteaza dreptul de a
ataca hotararile consiliului local pe calea actiunii directe in
contencios administrativ exclusiv la institutia prefectului, creand
o prerogativa legala discretionara si, astfel, nu protejeaza

cetateanul in fata abuzului normativ/legislativ pe plan local”,
astfel ca, in temeiul art. 57 din Constitutie, se solicita Curtii
Constitutionale ca, ,pe baza unei decizii de interpretare, sa
decida asupra intelesului lor contrar Constitutiei Romaniei”.

Tribunalul Maramures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considerd exceptia de
neconstitutionalitate  invocatd neintemeiatd, deoarece
,dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. f) nu limiteaz& sfera persoanelor
care pot ataca in instantd actele administrative emise de
autoritatile publice, ci stabileste ca sarcina a prefectului un
control a priori a legalitatii actului administrativ”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, ih esenta, arata ca ,autorii exceptiei
dau textului de lege criticat o interpretare restrictiva, desprinsa
de cadrul general de reglementare a institutiei contenciosului
administrativ’. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale
nr. 137 din 7 decembrie 1994, se arata ca atributia prefectului de
a ataca in contencios administrativ actele administrative ale
autoritatilor administratiei publice locale ori judetene pe care le
considera nelegale se exercita in baza tutelei administrative,
care ,presupune dreptul de control al Guvernului sau al altei
autoritati a administratiei statului asupra actelor autoritatilor
locale alese, ce functioneaza in virtutea principiului autonomiei
locale”, precum si posibilitatea ca prefectul sa atace ,in fata
instantei de contencios administrativ un act al consiliului
judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considera actul ilegal”, fiind de neconceput ca intr-un stat de
drept actul ilegal al unei autoritati locale sa nu poata fi atacat in
fata instantei de judecata de catre prefect. In sfarsit, se arata ca
abrogarea art. 26 si 261 din lege, prin art. IV alin. (2) din Legea
nr. 262/2007, inlatura orice alta interpretare contrara celei
prezentate.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 24 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 340/2004 nu numai ca nu contravine art. 21 din
Constitutie, ci este in sensul art. 123 alin. (5) din aceasta,
referitor la posibilitatea ca prefectul sa atace in justitie acte ale
consiliului judetean, ale celui local sau ale primarului, pe care le
considera ilegale.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 658 din 21 iulie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinse in art. |
pct. 17, respectiv pct. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 179/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.142 din 16 decembrie 2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 181/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 24 mai 2006.
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Art. 24 alin. (1) lit. f) din lege prevede: ,(1) In calitate de
reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste urmatoarele
atributii  principale: (...) f) verificd legalitatea actelor
administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local sau
ale primarului.”

Din motivarea autorilor exceptiei, depusa la dosar, rezulta
insa ca acestia au invocat atat neconstitutionalitatea art. 24
alin. (1) lit. f) din lege, cat ,si, prin extinderea controlului de
constitutionalitate, si a art. 26 si art. 26" din Legea nr. 340/2004”.
Or, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, autorul exceptiei este partea
care a invocat-o, astfel incat instanta nu poate, prin incheierea
de sesizare, sa o modifice, ci numai sa isi exprime opinia asupra
exceptiei. Aceasta, cu atat mai mult cu cét instanta de judecata
are posibilitatea ca, din oficiu, sa sesizeze Curtea
Constitutionald asupra legitimitatii constitutionale a unor
prevederi. Asa fiind, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa
se pronunte si asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 si art. 26 din Legea nr. 340/2004.

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) care
consacra accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil, art. 52 alin. (1) si (2) referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, exercitat in conditiile si limitele stabilite prin lege
organica, art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, precum si, sub aspectul accesului la justitie, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. in legatura cu neconstitutionalitatea art. 24 alin.(1) lit. f) din
Legea nr. 340/2004, se sustine, in esenta, ca restrange aria
subiectilor care pot ataca in contencios administrativ hotéararile
consiliului local exclusiv la institutia prefectului si in detrimentul
altor persoane interesate de a aprecia asupra necesitatii atacarii

in justitie a unor astfel de acte normative de interes local, ceea
ce creeaza premisele arbitrariului.

Acest text de lege a mai fost supus controlului de
constitutionalitate si Curtea s-a mai pronuntat inh cauze in care,
ca si in prezentul dosar, se formulau critici asemanatoare, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie. Astfel, de
exemplu, prin Deciziile nr. 314 din 14 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din 2 august
2005, si nr. 436 din 10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2007, respingand
exceptia, Curtea a retinut, in esenta, ca art. 24 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 340/2004 nu este contrar principiilor constitutionale
care guverneaza administratia publica locala, ci reprezinta,
dimpotriva, o consacrare a acestora si o0 garantie a executarii
legilor, precum si ca, potrivit art. 1 alin. (3) din aceeasi lege,
principala atributie a prefectului, ca reprezentant al Guvernului
pe plan local, este cea de garantare a respectarii legii si a ordinii
publice la nivel local.

In consecinta, solutia de respingere a exceptiei, precum si
considerentele care au justificat-o Tsi mentin valabilitatea si Th
acest dosar, in care, asa cum s-a aratat, subzista principala
critica de neconstitutionalitate formulata si anterior, si anume
dreptul prefectului de a ataca in instanta actele administrative
ale autoritatilor locale.

1. Tn legatura cu solicitarea autorilor exceptiei, formulata in
motivarea acesteia, Tn sensul extinderii controlului de
constitutionalitate si asupra art. 26 si 261 din Legea nr. 340/2004,
Curtea constata ca textele mentionate au fost abrogate expres
prin art. IV alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, astfel ca exceptia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild. Aceasta solutie rezultd din coroborarea
prevederilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora Curtea Constitutionalda se pronuntda asupra
constitutionalitatii prevederilor din legi si ordonante in vigoare, in
caz contrar exceptia fiind inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, exceptie ridicata de Viorel Coman si lleana Coman in Dosarul nr. 132/100/2007 al
Tribunalului Maramures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 si 261 din aceeasi lege, exceptie
ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.218
din 18 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Timis —
Sectia civila in dosarele nr. 11.850/325/2006, 11.861/325/2006,
12.584/325/2006, 12.586/325/2006, 12.588/325/2006,
12.721/325/2006, 42/220/2007, 303/220/2007, 418/295/2007,
690/295/2007, 3.078/325/2007, 8.007/325/2007 si de Rolf
Schneider in Dosarul nr. 316/308/2007 al Judecétoriei Sighisoara.

La apelul nominal se prezinta partea Merschdorf Peter-losif,
prin mandatar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
13 dosare inregistrate pe rolul sau, avand Tn vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Partea prezentda si reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca fiind intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea celor 13 dosare.

Cauza fiind n stare de judecata, mandatarul partii
Merschdorf Peter-losif sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 44 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 octombrie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 12.584/325/2006, 12.586/325/2006, 12.588/325/2006 si
690/295/2007, prin Tincheierile din 10 octombrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 11.850/325/2006, 11.861/325/2006,
42/220/2007, 303/220/2007, 418/295/2007 si 3.078/325/2007,
prin incheierile din 17 octombrie 2007, pronuntate in dosarele
12.721/325/2006 si 8.007/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta judecatoreasca.

Prin Incheierea din 24 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 316/308/2007, Judecatoria Sighisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Rolf Schneider.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Timig — Sectia civila si Rolf Schneider arata ca dispozitiile
criticate  sunt neconstitutionale, incalcand prevederile

constitutionale ale art. 16 alin. (1) care consacra principiul
nediscriminarii, art. 21 privind liberul acces la justitie si ale art. 44
referitoare la garantarea proprietatii private. Astfel, in primul
rand, beneficiul legii reparatorii este subsumat intrunirii conditiei
cetateniei romane pentru persoana indreptatitd sa solicite
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafetele de
terenuri agricole sau terenuri cu destinatie forestiera,
contravenind in aceasta maniera principiului nediscriminarii
consacrat de Legea fundamentala. In al doilea rand, dreptul
subiectiv conferit de legea reparatorie speciala se cere a fi
valorificat intr-un termen substantial a carui expirare atrage
inevitabil sanctiunea decaderii, deci face imposibila realizarea
dreptului pretins. Or, in conditile Tn care termenul pentru
declansarea procedurii de reconstituire a dreptului de
proprietate a expirat in anul 2005, fostii proprietari de terenuri,
in prezent cetateni straini, nu mai pot beneficia de reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor de care au fost spoliati
in perioada comunista, imprejurare ce determina, in opinia
instantei, incalcarea principiului constitutional referitor la
garantarea proprietatii private.

In al treilea rand, in ceea ce i priveste pe mostenitorii legali
ai fostilor proprietari, instanta apreciaza ca, in cazul lor, nu pot
fi aplicabile concluziile Deciziei nr. 408/2004, prin care Curtea
Constitutionala a retinut c& vointa legiuitorului constitutional,
potrivit careia cetatenii straini si apatrizi pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor prin mostenire legald, nu permite
decét o interpretare univoca, norma fiind de imediata aplicare,
respectiv numai pentru situatiile in care succesiunea in legatura
cu care se exercitd calitatea de mostenitori legali s-a deschis
dupa intrarea in vigoare a Constitutiei revizuite. O astfel de
interpretare a Constitutiei Tncalcd principiul constitutional al
liberului acces la justitie, intrucat conditioneaza posibilitatea de
a accede la beneficiul legii reparatorii de un fapt juridic —
decesul autorului petitionarului.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991
creeaza o situatie discriminatorie intre persoanele indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in conditiile legii fondului
funciar, si cele indreptatite la retrocedarea imobilelor ce fac
obiectul Legii nr. 10/2001. Astfel, daca in cazul Legii nr. 10/2001
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi un drept special de
folosinta asupra imobilelor, care, dupéa redobéndirea cetateniei
romane, se poate transforma in drept de proprietate, in
domeniul de aplicare a Legii nr. 18/1991, cetatenii straini sau
apatrizi — fosti proprietari ai terenurilor solicitate sau mostenitori
ai acestora nu dobéndesc nimic. Mai mult, daca imobilele care
fac obiectul de reglementare al Legii nr. 10/2001 au fost preluate
fara titlu valabil, persoanele indreptatite, indiferent de cetatenie,
isi pastreaza calitatea de proprietar avuta in momentul preluarii.

Aceasta discriminare intre categoriile de cetateni care isi
intemeiaza pretentiile pe dispozitiile celor doua legi reparatorii,
ambele avand o ipoteza comuna — deposedarea abuziva de
proprietatea imobiliara Tn regimul comunist, nu isi poate gasi
fundamentare si justificare in nicio prevedere legala interna.

Judecatoria Sighisoara apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia nr. 630/2007, prin
care Curtea Constitutionala a respins critica cu un atare obiect.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul continut:
»Cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, precum si fostii
cetateni roméni care si-au redobandit cetdtenia romand,
indiferent dacéa si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevéazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai pédna la limita prevazuta la art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevéazute la
art. 9 alin. (3)—(9).”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea
in drepturi a cetatenilor, coroborate cu cele ale art. 18 referitoare
la cetatenii straini, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 44
referitor la garantarea proprietatii private si ale art. 46 care
garanteaza dreptul la mostenire.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a pronuntat prin Decizia nr. 630/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august 2007. Cu acel

prilej s-a retinut ca dispozitille Legii nr. 18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestuia
in favoarea fostilor cooperatori, a mostenitorilor acestora si a
altor persoane care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau
calitatea de proprietari, asupra terenurilor care constituie fondul
funciar al Romaniei. Dreptul de proprietate al acestor persoane
este reconstituit sau, dupa caz, constituit in temeiul si in
conditiile legii. In acest context, legea prevede categoriile de
persoane indreptatite a formula cererile de reconstituire a
dreptului de proprietate, dispozitiile art. 48 stabilind posibilitatea
de a solicita reconstituirea si pentru cetatenii roméani cu
domiciliul Tn stréinatate, precum si pentru fostii cetateni romani
care si-au redobandit cetatenia roméana, indiferent daca si-au
stabilit sau nu domiciliul in tara. Asadar, avand in vedere obiectul
de reglementare al legii — proprietatea funciard — si scopul
declarat al acesteia — retrocedarea catre fostii proprietari sau
mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra
terenurilor preluate de cooperativele agricole de productie sau
de catre stat —, reglementarea conditiilor in care opereaza
aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, conditionarea
exercitarii dreptului de a formula cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor de calitatea de
cetatean roman reprezentand o astfel de optiune, care este pe
deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale.

Potrivit normei constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca acestia, dupa anul 2003, pot dobéandi terenuri in
conditiile dreptului comun (art. 650 din Codul civil si
urmatoarele), Legea nr. 18/1991, republicata, fiind o lege
speciala care are ca destinatari doar pe cetatenii romani.

Pe de alta parte, legea are ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate Tn favoarea unor persoane care, la data intrarii in
vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin urmare,
nu se pot invoca, Tn aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991,
garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate
in persoana reclamantilor, catd vreme acestia nu sunt titulari ai
acestui drept, ce urmeaza a se naste ulterior.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata,
din oficiu, de Tribunalul Timis — Sectia civila in dosarele nr. 11.850/325/2006, 11.861/325/2006, 12.584/325/2006, 12.586/325/20086,
12.588/325/2006, 12.721/325/2006, 42/220/2007, 303/220/2007, 418/295/2007, 690/295/2007, 3.078/325/2007, 8.007/325/2007
si de Rolf Schneider in Dosarul nr.316/308/2007 al Judecatoriei Sighisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.220
din 18 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) lit. a) si art. 46 alin. (1)
lit. a), raportate la art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (2) lit. a) si art. 46 alin. (1) lit. a),
raportate la art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de Marian
Oprisan in Dosarul nr. 962/91/2007 (nr. in format vechi
383/c+c/2007) al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 decembrie
2007 si au fost consemnate in incheierea din acea data, iar, in
urma deliberarilor, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 18 decembrie 2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 962/91/2007 (nr. in format vechi 383/c+c/2007), Tribunalul
Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) lit. a) si
art. 46 alin. (1) lit. a), raportate la art. 15 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor.
Exceptia a fost ridicata de Marian Oprisan intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, prin
aceea ca prevad suspendarea dreptului de detinere a armelor,
respectiv a dreptului de port si folosire a armelor letale in cazul
in care detinatorul armei a dobandit calitatea de Tnvinuit sau
inculpat in cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie,
pentru care legea prevede o pedeapsa al carei maxim special
este mai mare de 1 an, incalca prezumtia de nevinovatie, dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica al persoanelor care,
datorita functiei publice detinute, au posibilitatea legala de a
procura arme de aparare si paza; totodata, textele opereaza
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
contrare prevederilor art. 53 din Constitutie si art. 29 paragraful 2
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In opinia autorului exceptiei, la dispunerea aplicarii masurii
de suspendare a permisului de portarma, legiuitorul ar fi trebuit
sa ia in considerare tipul infractiunii, conditiile in care a fost
savarsita fapta si eventualele rezultate, deoarece aceasta
masura reprezintad o sanctiune ce are ca scop pedepsirea unei
persoane puse sub acuzatie i nu o masura care sa satisfaca
cerintele moralei, ordinii publice sau bunastarii generale. In plus,
este refuzat dreptul la propria siguranta si la aparare, in conditiile

in care, in virtutea functiei de demnitate publica detinute de o
anumita persoand, aceasta este expusa unor actiuni indreptate
impotriva sa; or, aceasta a fost tocmai ratiunea pentru care
legiuitorul a recunoscut acestei categorii de persoane dreptul la
portarma, potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 295/2004.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ fiscal sustine, in opinia sa, ca, ,intr-adevar, exista
unele neconcordante si chiar contradictii” intre textele legale
invocate, pe de o parte, si normele constitutionale si cele
prevazute in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, pe de
alta parte. ,Drept urmare, ar fi necesar o armonizare a acestor
texte, o delimitare a infractiunilor pentru care se pot dispune
masurile enumerate, precum si o precizare cu privire la organele
competente sa le dispuna”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata, in acest sens, ca Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor contine reglementari clare
privind cazurile de anulare a autorizatiei si, respectiv, a dreptului
de a purta arme, fiind conforme cu legislatia in materie a Uniunii
Europene. Ca atare, sustinerile autorului exceptiei referitoare la
incalcarea art. 23 alin. (11), art. 22 si a art. 53 din Constitutie nu
pot fi retinute.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 30 alin. (2)
lit. @) si ale art. 46 alin. (1) lit. @), raportate la art. 15 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
sunt constitutionale. Aceasta, deoarece textele legale criticate
nu prejudecad vinovatia, pe de o parte, ci instituie masuri
preventive, justificate de necesitatea impiedicarii savarsirii de
noi fapte contrare prevederilor legale, iar pe de alta parte, impun
o anumita limitare a integritatii fizice a persoanei, care se
circumscrie, Insa, scopului prevazut de art. 53 din Constitutie,
acela al desfasurarii in bune conditii a instructiei penale si al
apararii ordinii publice. In plus, autorul exceptiei criticd textele
de lege vizate din perspectiva unei omisiuni de reglementare,
ceea ce nu intra Th competenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 30 alin.( 2) lit. a) si
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ale art. 46 alin. (1) lit. a), raportate la art. 15 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din
30 iunie 2004. Aceste texte au urmatoarea redactare:

— Art. 30 alin. (2) lit. a): ,/ncetarea si suspendarea dreptului
de detinere a armelor (...)

(2) Dreptul de detinere a armelor se suspenda in urméatoarele
situatii:

a) titularul se afla in situatia prevazuta la art. 15 alin. (1)
lit. d),”;

— Art. 46 alin. (1) lit. a): ,Suspendarea dreptului de port si
folosire a armelor letale

(1) Suspendarea dreptului de port si folosire a armelor letale
se dispune de catre organul competent care a acordat acest
drept, in urmétoarele situatii:

a) titularul dreptului se afla in situatia prevazuta la art. 15
alin. (1) lit. d),”;

— Art. 15 alin. (1) lit. d): ,Conditii de acordare a autorizatiei
de procurare a armelor letale

(1) Autorizatia de procurare a armelor letale se acorda
persoanelor prevazute la art. 14 alin. (2)—(5), daca indeplinesc,
cumulativ, urméatoarele conditii: (...) d) nu sunt invinuite sau
inculpate in cauze penale pentru fapte savérsite cu intentie,
pentru care legea prevede o pedeapsa al carei maxim special
este mai mare de 1 an.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor: art. 23 alin. (11) si art. 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitoare la prezumtia de
nevinovatie; art. 22 din Constitutie si art. 3 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la viata si
la integritatea fizica si psihica; art. 53 din Constitutie si art. 29
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile legale criticate contin una
dintre conditiile de suspendare a dreptului de detinere, de port
si de folosire a armelor letale, si anume aceea potrivit careia
persoana indreptatita, in temeiul art.14 alin. (2) — (5) din Legea
nr. 295/2004, la procurarea de arme de aparare si de paza, sa
nu aiba calitatea de invinuit sau inculpat in cauze penale pentru
fapte savarsite cu intentie, pentru care legea prevede o
pedeapsa al carei maxim special este mai mare de 1 an.
Aceasta este, de fapt, una dintre conditile necesare pentru
acordarea autorizatiei de procurare a armelor letale si care, in
momentul in care nu mai este indeplinita, atrage, potrivit art. 30
alin. (2) lit. a) si art. 46 alin. (1) lit. a) din legea criticata,
suspendarea dreptului de detinere, de port si de folosire a
armelor letale.

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 30 alin. (2)
lit. @) si ale art. 46 alin. (1) lit. a), raportate la art. 15 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
sunt neconstitutionale, deoarece masura de suspendare a
dreptului de detinere, de port si folosire a armelor de aparare si
de paza, in conditiile prevazute de textele de lege criticate, este
de natura sa Tncalce principiul prezumtiei de nevinovatie, dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, precum si ,dreptul la
propria sigurantd” si aparare al persoanei care, avand calitatea
de invinuit sau inculpat intr-o cauza, pentru fapte savarsite cu
intentie, pentru care legea prevede o pedeapsa al carei maxim
special este mai mare de 1 an, continua sa exercite o functie de
demnitate publica. Sustine ca legea acorda acestor categorii de
persoane dreptul de detinere, de port si de folosire a armelor
avand n vedere tocmai ratiuni ce tin de protectia si siguranta
fizica si psihica a lor, iar acest drept nu poate fi retras pe timpul
exercitarii functiei de demnitate publica, fara a pune in pericol
drepturile si valorile mai sus invocate.

Curtea constata ca sustinerile de neconstitutionalitate
pornesc de la o abordare gresita a textelor de lege criticate.
Persoanele prevazute de lege, care indeplinesc o functie ce
implica exercitiul autoritatii publice, pe perioada in care au
aceasta calitate, la fel ca si demnitarii, magistratii, diplomatii sau
politistii, au, intr-adevar, potrivit art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 295/2004, vocatia, posibilitatea legala de a procura arme de
aparare si de paza, in virtutea calitatii speciale pe care o au. La
acordarea autorizatiei de procurare a armelor letale, categoriile
de persoane prevazute la art. 14 alin.(2)—(5), printre care, deci,
si cele care indeplinesc o functie de autoritate publica, trebuie s
indeplineasca, insa, cumulativ, conditiile prevazute de art. 15.
Una dintre acestea, prevazuta la lit. d) a alin. (1), este aceea ca
solicitantul sa nu fie Tnvinuit sau inculpat in cauze penale pentru
fapte savarsite cu intentie, pentru care legea prevede o
pedeapsa al carei maxim special este mai mare de 1 an.

Aceasta conditie a fost avuta in vedere, in mod simetric, si
pentru cazurile de suspendare a dreptului de detinere, de port si
de folosire a armelor letale, din ratiuni evidente, ce tin, in primul
rand, de optiunea legiuitorului in materie de politica penala a
statului.

Cat priveste sustinerea autorului exceptiei ca ,sanctiunea
privind suspendarea permisului de portarma sa fie un atribut
exclusiv al organului de urmarire penala, sub controlul exercitat
de instantele judecatoresti”, este de observat ca legiuitorul a
adoptat solutia juridica, potrivit careia autoritatea care a aprobat
cererea de eliberare a autorizatiei de procurare a armelor,
respectiv a permisului de arma, aceasta sd ia Si masura
retragerii permisului de arma, in cazurile si in conditiile
prevazute de lege.

Suspendarea acestui drept nu poate duce, in mod mediat,
la incalcarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica al
persoanei, indiferent de calitatea sa speciala, asa cum nici
aceasta calitate nu poate impune exercitarea dreptului in afara
conditiilor prevazute de lege.

In ceea ce priveste pretinsa nesocotire a principiului
prezumtiei de nevinovatie, Curtea retine ca aceasta critica este
neintemeiata, deoarece textele de lege examinate nu opereaza
in sensul prestabilirii unei vinovatii, ci instituie o masura
administrativa, cu caracter temporar si preventiv, pe deplin
justificata in contextul reglementat de legea criticata. De
asemenea, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a art. 53
din Constitutie, deoarece acesta prevede explicit ca in cazul
desfasurarii instructiei penale, exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai prin lege, corelandu-se astfel cu
textul legii criticate.

Asa fiind, Curtea constatd ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitiilor art. 22,
art. 23 alin. (11) si art. 53 din Constitutie, precum si ale art. 3,
art. 11 si art. 29 paragraful 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, urmand sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) lit. a) si ale
art. 46 alin. (1) lit. @), raportate la art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor.

Totodata, Curtea constata ca, astfel cum au fost formulate,
criticile de neconstitutionalitate contin mai degraba recomandari
de lege ferenda in materie, in sensul dorit de autorul exceptiei
si in functie de interpretarea si modalitatea de aplicare concreta
a legii in cadrul litigiului in care a fost invocata exceptia. Or,
astfel de argumente de fapt, ca si aprecierile personale privind
aspecte din perspectiva unor omisiuni de reglementare
legislativa, nu pot fi primite si analizate de Curtea
Constitutionala, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.”
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) lit. a) si art. 46 alin. (1) lit. a),
raportate la art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de Marian Oprisan
in Dosarul nr. 962/91/2007 (nr. in format vechi 383/c+c/2007) al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios

administrativ fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului strategic privind supravegherea,
controlul si eradicarea turbarii la vulpe in Romania

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul strategic privind supravegherea,
controlul si eradicarea turbarii la vulpe in Romania, denumit in
continuare Program, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Programul se aplica pe teritoriul Romaniei, cu
respectarea legislatiei in vigoare, in relatie cu evolutia endemica
a turbarii la populatia de vulpi din fondul forestier national si
vegetatia forestiera din afara acestuia, precum si de pe celelalte
categorii de terenuri.

Art. 3. — Fondurile necesare pentru realizarea actiunilor din
cadrul Programului, aferente Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, se asigura in limita
prevederilor bugetare aprobate acestei institutii.

Art. 4. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor este autoritatea sanitar-veterinara
competenta pentru supravegherea, implementarea si controlul
Programului.

(2) Atributiile autoritatilor responsabile pentru aplicarea
Programului sunt prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 5. — Vaccinarea oralé a vulpilor se aplica tindndu-se
cont de recomandarea Comisiei Europene, in baza solicitarilor
formulate de Romania.

Art. 6. — Vaccinurile utilizate trebuie sa fie imunogene,
inofensive si produse pentru principalele animale susceptibile la
turbare, astfel incat sa fie utilizate in mai multe campanii de
vaccinare, stabilite pe parcursul anului, indiferent de conditiile
de mediu.

Art. 7. — Programul de vaccinare orala se aproba pe o
perioada de 10 ani, conform Deciziei Comisiei 2006/876/CE, si
se realizeaza in doua campanii anuale in lunile mai—iunie si
octombrie—noiembrie.

Art. 8. — (1) Programul de vaccinare orald a vulpilor se
aproba prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(2) Vaccinarea orala a vulpilor se face prin distribuirea
momelilor vaccinale cu ajutorul avioanelor sau elicopterelor, pe
suprafete intinse sau in zonele greu accesibile, iar n jurul
localitatilor, manual, prin gestionarii fondurilor de vanatoare, cu
asistenta din partea medicilor veterinari oficiali.

Art. 9. — (1) Se investeste Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, unitate de achizitii
centralizata, in sensul prevederilor art. 22 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
achizitionarea produselor necesare implementarii Programului
de vaccinare orala Tmpotriva turbarii.

(2) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, in calitate de unitate de achizitii
centralizata, are dreptul de a atribui, in conditiile legii, contracte
de achizitie publica necesare pentru implementarea programului
de vaccinare prevazut la alin. (1), in numele si pentru directiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si a
municipiului Bucuresti.

(3) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti incheie si deruleaza
contractele de achizitie publica cu operatorii economici ale caror
oferte au fost stabilite ca fiind castigatoare in urma procedurilor
de atribuire aplicate de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor.
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Art. 10. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti monitorizeaza
si gestioneazéa circulatia vaccinului antirabic pe teritoriul de
competenta si asigura instruirea personalului responsabil cu
vaccinarea in legatura cu respectarea conditiilor de transport,
depozitare si aplicare a momelilor vaccinale, utilizate conform
recomandarilor producatorului.

Art. 11. — (1) Gestionarii fondurilor de véanatoare,
administratiile ariilor protejate si véanatorii au obligatia sa
comunice medicului veterinar concesionar de pe raza localitatii
respective modificarile aparute in comportamentul vulpilor.

(2) Gestionarii fondurilor de vanatoare si administratiile ariilor
protejate Tmpreund cu medicii veterinari oficiali asigura
prelevarea de probe pentru efectuarea examenelor de laborator.

Art. 12. — Vanatorii, persoanele cu atributii de paza si
ocrotire a vanatului sau oricare alte persoane care aduc vulpile
impuscate la laboratoarele de diagnostic judetene ori nationale,
in vederea evaluarii vaccinarii prin punerea in evidenta a
markerului tetraciclina si a nivelului anticorpilor postvaccinali
sunt recompensati cu suma de 50 lei/animal.

Art. 13. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari se elaboreaza procedura pentru realizarea
testarilor prin examene de laborator de catre Laboratorul
National de Referintd pentru diagnosticul turbarii din cadrul
Institutului de Diagnostic si Sanatate Animala si se aproba prin
ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor.

Art. 14. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 ianuarie 2008.
Nr. 55.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatig Chetan
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Buga,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA Nr. 1

PROGRAMUL STRATEGIC
privind supravegherea, controlul si eradicarea turbarii la vulpe in Roménia

CAPITOLUL |
Descrierea programului

1. Programul strategic privind supravegherea, controlul si
eradicarea turbarii la vulpe in Roméania, denumit in continuare
Program, se desfasoara pe intregul teritoriu al Roméaniei pe o
perioada de 10 ani, incepand cu anul 2008, si se aplica la
intregul efectiv de vulpi.

2. Pentru anul 2008, implementarea Programului se face in
partea vestica si centrala a tarii in 10 judete. Considerentul
major de a incepe vaccinarea in aceasta parte a tarii este
sustinut de Decizia Consiliului 89/455/CE, pe de o parte, si de
faptul ca Ungaria a desfasurat si desfasoara o ampla campanie
de vaccinare inca din anul 1994, pe de alta parte.

3. In functie de situatia epidemiologicéa de la sfarsitul anului
2008, Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va extinde aria de vaccinare spre est,
acoperind treptat, pana in anul 2016, intregul teritoriu al tarii.

4. Toate actiunile in relatie cu supravegherea, controlul si
eradicarea turbarii au la baza:

a) legislatia Uniunii Europene care reglementeaza controlul
turbarii, respectiv Decizia Consiliului 2000/258/CE si Decizia
Comisiei 94/275/CE;

b) evolutia turbarii atat la populatia de animale sélbatice, Tn
special la vulpi, cat si la populatia de animale domestice;

c) caracterul endemic al turbarii la vulpi si sporadic la
celelalte animale.

CAPITOLULII
Obiectivele Programului

1. Obiectivele Programului sunt urmatoarele:

a) implementarea politicii de combatere a turbarii in Romania
prin vaccinarea vulpilor;

b) controlul turbarii la populatiile de vulpi;

c) eradicarea turbarii la vulpi Tn Romania.

2. Actiuni intreprinse pentru indeplinirea obiectivelor:

a) vaccinarea antirabica a populatiei de vulpi cu momeli
vaccinale;

b) monitorizarea evolutiei turbarii in corelatie cu programul
de aplicare a momelilor vaccinale si rezultatele obtinute;

c¢) controlul aplicarii programului de vaccinare si evaluarea
eficientei acestuia;

d) colectarea de date, inregistrarea datelor corespunzatoare,
procesarea lor statistica si informatica si utilizarea lor pentru
combaterea si eradicarea turbarii in Romania;

e) efectuarea de regionalizari in functie de bariere naturale
si/sau artificiale;

f) monitorizarea populatiei de vulpi din Roméania.

3. Monitorizarea turbarii
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Monitorizarea turbarii la vulpi se realizeaza pe toata durata
implementarii Programului, fnaintea, in timpul si dupa
administrarea momelilor vaccinale.

4. Populatia-tinta

Populatia-tinta este reprezentata de vulpile din fondul
forestier national, din vegetatia forestiera din afara acestuia,
precum si de pe celelalte categorii de terenuri, estimate la peste
50.000 de exemplare existente pe teritoriul Romaniei.

5. Beneficiile Programului

Realizarea eficienta a Programului va diminua sansele
raspandirii turbarii la populatia de animale domestice si
salbatice, eliminand riscul transmiterii turbarii la om si permitand
astfel tarii noastre sa obtina statutul de tara libera de turbare.

CAPITOLUL I
Prevederi specifice ale Programului

1. Durata masurilor din Program este de 10 ani.

Primul an de vaccinare este 2008.

2. Desemnarea autoritatilor responsabile pentru implementarea
Programului

a) Autoritatea centrala responsabila de elaborarea,
monitorizarea si controlul implementarii Programului este
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

b) Autoritatile responsabile pentru implementarea
Programului sunt directiile sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti.

c) Alte autoritati implicate Tn implementarea Programului
sunt:

(i) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

(ii) inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vanatoare din subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala din
subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor;

(iv) Ministerul Internelor si Reformei Administrative;

(v) Ministerul Apararii;

(vi) Ministerul Afacerilor Externe.

3. Zona de vaccinare pentru anul 2008 a fost stabilita prin
politica de regionalizare propusa de Comisia Europeana si este
situatd in partea vestica si centrala a tarii, in 10 judete: Alba,
Arad, Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Harghita, Maramures, Mures,
Salaj si Satu Mare si are granita naturala Tn partea de sud-vest a

(iif)

raului Mures. Se ia Tn calcul suprafata de vaccinare de aproximativ
48.000 km2 a judetelor amintite, dintre care 40.000 km2 se
efectueaza prin administrare aeriana cu distribuire a 20 de
momeli vaccinale pe km2 per campanie, iar 8.000 km2 se
efectueaza prin administrare manuala cu distribuire a 50 momeli
vaccinale pe km2 per campanie. Medicii veterinari oficiali au
obligatia de a participa la campania de vaccinare orala a vulpilor.

4. Descrierea generala a costurilor

Finantarea Programului se suporta din bugetul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si
este necesara pentru acoperirea cheltuielilor privind:
achizitionarea de momeli vaccinale, depozitarea momelilor,
distribuirea aeriana si manuala a momelilor, achizitionarea de
reagenti de diagnostic, materiale consumabile, cheltuieli de
control si transport, recompense, alte cheltuieli.

5. Supravegherea turbarii

Supravegherea turbarii se realizeaza in baza Programului,
precum si a actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului. Supravegherea turbarii
prin examene de laborator se realizeaza conform manualului de
diagnostic din Planul de contingenta pentru turbare, care se
aproba prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

6. Estimarea populatiei de vulpi care urmeaza sa fie
vaccinata se efectueaza tindndu-se cont de numarul si de
suprafetele fondurilor de vénatoare si ale ariilor protejate,
precum si de numarul de vulpi existent in acestea. In functie de
modificarile epidemiologice, in anii urmatori, numarul momelilor
vaccinale administrate/km2 se modifica in mod corespunzator.

7. Monitorizarea campaniilor de vaccinare orala

Pentru ca monitorizarea campaniilor de vaccinare orala sa
se desfasoare in conformitate cu recomandarile Uniunii
Europene, se urmareste:

a) incidenta turbarii; conform recomandarilor Comisiei
Europene se examineaza 8 vulpi/100 km2 pentru prezenta
virusului turbarii; pentru o estimare cat mai reala a incidentei
turbarii in zonele vaccinate, vulpile gasite moarte, suspecte de
boala sau accidentate sunt cele mai indicate pentru diagnosticul
virusologic;

b) inghitirea momelilor si seroconversia;

c¢) vulpile impuscate in timpul campaniilor de vanatoare
organizate de gestionarii fondurilor de vanatoare vor fi
examinate pentru prezenta markerului tetraciclinad din momelile
vaccinale si nivelul anticorpilor postvaccinali.

ANEXA Nr. 2

ATRIBUTIILE
autoritatilor responsabile pentru aplicarea Programului

I. Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, in vederea aplicarii si monitorizarii
Programului, are urmatoarele atributii:

a) promoveaza Programul;

b) elaboreaza procedurile specifice privind monitorizarea si
implementarea Programului, precum si pe cele mentionate in
anexa nr. 1;

c) elaboreaza, monitorizeaza si controleaza aplicarea
masurilor specifice, Tn conformitate cu Programul;

d) intocmeste, prezinta, transmite si sustine Programul si
toate documentele aferente acestuia in relatie cu serviciile
specializate ale Comisiei Europene;

e) evalueaza si gestioneaza datele privind evolutia turbarii;

f) initiaza masurile necesare alocarii fondurilor pentru
acoperirea costurilor generate de combaterea si eradicarea
turbarii, prin:

(i) asigurarea personalului sanitar-veterinar si a
personalului auxiliar pentru implementarea masurilor
de control al bolii;

(ii) asigurarea echipamentelor si momelilor necesare
gestionarii eficiente a evolutiei bolii;

(iii) asigurarea fondurilor necesare vaccinarii orale a
vulpilor;
(iv) asigurarea fondurilor necesare pentru recompense.

II. Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti, iIn vederea aplicarii si
monitorizarii Programului, au urmatoarele atributii:

a) proceseazda, evalueaza si gestioneaza datele privind
evolutia turbarii pe teritoriul judetului;

b) implementeaza, monitorizeaza si controleaza masurile
precizate Tn Program;
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c) asigura cooperarea dintre medicii veterinari oficiali,
gestionarii fondurilor de vanatoare si reprezentantii
administratiilor ariilor protejate;

d) asigura cooperarea cu inspectoratele teritoriale de regim
silvic si de vanatoare;

e) instruiesc personalul sanitar-veterinar si personalul din
fondurile de vanatoare in legatura cu prelevarea de probe si
trimiterea acestora catre laborator;

f) urmaresc respectarea masurilor prevazute in Program de
catre gestionarii fondurilor de vanatoare.

lll. Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala din
subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, in vederea aplicarii si monitorizarii
Programului, are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza Manualul de diagnostic pentru turbare;

b) elaboreaza procedurile specifice privind prelevarea de
probe, pregatirea si transportul acestora catre laborator;

c¢) coordoneaza tehnic, prin Laboratorul National de Referinta
pentru turbare, laboratoarele sanitar-veterinare din structura
directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti, cu privire la supravegherea,
monitorizarea si diagnosticarea turbarii in Romania.

IV. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in vederea
aplicarii Programului, are urmatoarele atributii:

a) colaboreaza cu Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor in vederea realizarii controlului
si eradicarii turbarii;

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

b) elaboreaza cadrul legislativ din domeniul sau de
competenta, referitor la controlul si eradicarea turbarii;

c) asigura respectarea cerintelor sanitar-veterinare privind
desfasurarea actiunilor de vanatoare in legatura cu controlul si
eradicarea turbarii.

V. Institutul de Cercetari si Amenaijari Silvice si inspectoratele
teritoriale de regim silvic si de vanatoare, in vederea aplicarii
Programului, au urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza implementarea masurilor de catre
personalul de specialitate al gestionarilor fondurilor de
vanatoare si al administratiilor ariilor protejate, conform
Programului;

b) coopereaza cu directiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti, in
vederea implementarii Programului.

VI. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, impreuna
cu autoritatile vamale, aplica masurile impuse de autoritatea
sanitar-veterinara centrala la punctele de trecere a frontierei.

VII. Ministerul Apararii, la solicitarea autoritatilor sanitar-
veterinare, poate pune la dispozitia acestora informatii
geografice analogice si digitale, cu respectarea legislatiei n
vigoare, pentru directionarea masurilor de control al bolii.

VIII. Ministerul Afacerilor Externe faciliteaza cooperarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor cu institutiile competente din tarile vecine in vederea
eficientizarii actiunilor de eradicare a turbarii la vulpe.

ORDIN
privind aprobarea Manualului operational pentru activitatea de observare si verificare a atribuirii
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 23 din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 942/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Manualul operational pentru activitatea
de observare si verificare a atribuirii contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, prevazut in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepand cu data publicarii prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 175/2007 privind
aprobarea Manualului operational pentru activitatea de
observare si verificare a atribuirii contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii — modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 124 din 20 februarie 2007.

Art. 3. — Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice (U.C.V.A.P.) si compartimentele de verificare
a achizitiilor publice din cadrul directiilor generale ale finantelor
publice judetene si a municipiului Bucuresti subordonate
U.C.V.A.P. vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 23 noiembrie 2007.
Nr. 2.181.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul pentru
vanzari si relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului inspectorului general de stat
al Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 595/2007
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier

Avéand in vedere prevederile art. 1 si ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 10 lit. i) din Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994,

in temeiul art. 5 pct. 24, 28 si 29 si al art. 13 pct. 1 si 2 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului de
Stat in Constructii — I.S.C., aprobat prin Decizia primului-ministru nr. 147/2007,

inspectorul general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul inspectorului general de stat al
Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 595/2007 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 621 din
10 septembrie 2007, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 35 se introduce un nou articol, articolul 351,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 351 — (1) Stampila aplicata alaturi de semnatura
specialistului care desfasoara activitatea de dirigentie de santier
in conditiile autorizérii reprezintd modul de identificare a
acestuia pe toate documentele pe care are obligatia legala sa le
intocmeasca sau sa le verifice.

(2) Stampila prevazuta la alin. (1) poate fi comandata si
realizata numai in baza autorizatiei eliberate de Inspectoratul de
Stat in Constructii si potrivit modelului prevazut in anexa nr. 51,
care face parte integranta din prezenta procedura.

(3) Stampila titularului autorizatiei pentru activitatea de
dirigentie de santier in domeniile specificate nu este
transmisibila. Este interzisa aplicarea stampilei pe alta
semnatura decét cea a titularului, precum si in toate situatiile Tn

care valabilitatea autorizatiei a incetat la termen ori prin
suspendare/limitare/anulare.

(4) Pierderea ori sustragerea stampilei va fi de indata
publicata intr-un cotidian de largé circulatie si anuntata in scris
la inspectoratul teritorial in constructii la nivelul caruia a fost
sustinut examenul de autorizare.

(5) Scoaterea din uz a stampilei se face in situatia modificarii
textului ca urmare a schimbarilor survenite, in caz de uzura,
pierdere, sustragere sau deteriorare a acesteia, respectiv la
incetarea valabilitatii autorizatiei.”

2. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — Dirigintii de santier raspund in cazul neindeplinirii
obligatiilor prevazute la art. 35 si 357, precum si in cazul
neasigurarii din culpa lor a realizarii nivelului calitativ al lucrarilor
prevazut in proiecte, caiete de sarcini, in reglementarile tehnice
in vigoare si in contracte.”

Art. ll. — Dupa anexa nr. 5 la procedura se introduce o noua
anexa, anexa nr. 51, al carei continut este prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Inspectorul general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii,
Dorina Nicolina Isopescu

Bucuresti, 17 ianuarie 2008.
Nr. 36.

ANEXA
(Anexa nr. 57 la procedura)

MODEL DE STAMPILA
pentru titularul autorizatiei de diriginte de santier in domeniile specificate

Modelul de stampila pentru titularul autorizatiei de diriginte de santier in domeniile specificate este indicat in figura de mai

jos, cu respectarea dimensiunilor aratate:

Prenume .....

DIRIGINTE DE SANTIER

Autorizat de 1.S.C.

Nr. Autorizatie:

35 mm

Ve
|

A

50 mm
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Modelul de mai jos este cu titlu de exemplu:

POPESCU - MIRCENI
ALEXANDRU — CRISTIAN
DIRIGINTE DE SANTIER
Autorizat de L.8.C.

35 mm

Nr. Autorizatie:
22222222/10.01.2008

Ve
.y

A

50 mm

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind procedura de solutionare a contestatiilor inregistrate la Directia generala
de administrare a marilor contribuabili pana la data de 1 octombrie 2007
si nesolutionate pana la data de 31 decembrie 2007

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 495/2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. Ill din Hotararea Guvernului nr. 1.171/2007 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Finantelor si a Hotararii Guvernului
nr. 495/2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si modificarea Hotararii
Guvernului nr. 532/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor si a Hotéararii Guvernului nr. 533/2007
privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, coroborate cu cele ale art. Il alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007
privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale si ale titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 1 alin. (3) lit. ¢) si ale art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Contestatiile inregistrate la Directia generald de Directia generald de administrare a marilor contribuabili si
administrare a marilor contribuabili pand la data de 1 octombrie  pentru care inceteaza motivul suspendarii, potrivit prevederilor
2007 si nesolutionate pana la data de 31 decembrie 2007 s€ 51t 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

solutioneaza incepand cu data de 1 ianuarie 2008 de catre ¢ g y C e <
L N ) .. . procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul tter ’
ulterioare.

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. _ _ _ o
Art. 2. — Aceea$i proceduré se ap||cé $| Contestati”or a Art. 3. — Prezentul ordin se publlca in Monitorul Oficial al

caror solutionare a fost suspendata prin decizie emisa de Romaniei, Partea I.
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 16 ianuarie 2008.
Nr. 89.
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